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Abstract 
This paper aims to outline the scope of the study of language management in 
sign languages. Previous studies have demonstrated that sign languages are in the 
category of natural language. It is however clear that most of the studies have focused 
mainly on sign languages’ generative profiles, and this enhances beyond a traditional 
framework which can be summarized as “the language is the voice”. This paper suggests 
that for a better understanding of sign languages, it is important to look at also the 
management profiles of sign languages. On the basis of the language management 
framework (cf. Neustupný 1994), the present study attempts to demonstrate the 
importance of language management processes in discourse interaction using a sign 
language. It is not an exaggeration to say that the examination of sign languages’ 
management profiles leads not only to new perspectives of sign language studies, but also 
to understanding of what language is. 
 
 
1. はじめに 
最初に，Klima & Bellugi(1979)の The Signs of Language の冒頭の一節を紹介しておきたい： 
 
…we found that the way deaf people signed to us was radically different from the way 
the signed to each other. Not only did they slow down their signs and articulate them 
carefully (in deference to “foreigners”), but the arranged their signs in English word 
order, mouthed English words, and eliminated the most distinctive properties of their 
own language. (p.vi)(イタリック体は本稿筆者による) 
 
Klima らの目的はアメリカ手話を構造的に描き出すことにあり，その目的は多角的な記述
から達成されている．この一節はアメリカ手話の記述にあたって Klima らが直面した困難
について触れた部分であるが，本稿で議論しようとしている手話言語の言語管理研究への
可能性を端的に示しているように思われる．というのも，ここで紹介されている調査協力
者の，「手話の表示速度をゆっくりにし」たり，「英語の語順に手話を並び替え」たり，「際
立った特徴を削除し」たりという行動は，話者による言語管理を示唆しているものである
と考えられるからだ． 
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本稿が目的とするのは，手話言語研究に言語管理理論の枠組を援用することで研究の新
しい展望を描くことである．まず国内外の手話研究を概観し，その意義と問題点を整理す
る(2 章)．その上でネウストプニーらの言語管理理論を紹介し，手話言語の言語管理研究へ
向けての理論的な部分を導入していく(3 章)．さらに筆者のもつ会話データから，日本手話
の接触場面とそこでの言語管理を示唆する事例をいくつか紹介し議論を進めていきたい(4
章)． 
 
2. これまでの手話言語研究の概観と問題点の整理 
本章ではこれまでの手話言語研究を概観したうえで，筆者の関心であり今後さらなる研
究の蓄積が必要であると考えられる相互行為的観点からの研究を紹介し，その意義と問題
点について整理していきたい． 
 
2.1. 手話言語研究のこれまで 
手話言語研究は Stokoe(1960)の研究から始まる．Stokoe の研究以前には手話(アメリカ手
話)は音声言語(英語)の単純化された表現方法，つまり，言語ではなく，あくまでも英語の
代用品であり，コミュニケーション手段としては劣るものであると考えられてきた．Stokoe
の研究によって主張されたのは「手話は世界中の音声言語に見ることができるのと同じよ
うに，それ自体，機能的で強力な独立した構文と文法を持つ，精緻で成長しつつある自然
言語だ」ということだった．これをきっかけとして手話言語が言語学の対象となり，1970
年代以降，構造言語学的研究が発展してきた(Klima & Bellugi 1979, Liddell 1980 など)． 
日本においてはつい最近まで，アメリカ手話がそうであったように日本手話も「身振り
手振りの洗練された体系である」「世界共通である」等々の誤解が再生産され続けてきた(市
田 1996) 1 が，このような誤解は手話言語に対する言語学的アプローチの進展によって解か
れつつある．日本手話の構造言語学的研究の成果はめざましく，例えば非手指動作Non 
Manual Signalsまでも含めた体系的な日本手話の統語･音韻･形態構造の記述が蓄積されて
きており(神田 1994; 神田･藤野 1996; 松本 2001; 米川 1984 など)，現在でもその動きは研
究の主流を占めていると言えるだろう．手話言語の構造的側面への関心が高いことが指摘
できる．近年では国内外を問わず，言語教育(市田･木村 1998)，社会言語学(Davis & Supalla 
1995; 平山･宮本  2002; 小薗江 2001)など様々な立場からのアプローチが始まりつつある
がその数はまだ少なく，今後のさらなる進展が望まれる． 
このように構造言語学的な研究が蓄積されてきた一方で，実際の運用場面での言語使用
についての研究は国内外ともに非常に少ないのが現状である．次節では複数参加者間の相
互行為という観点から手話言語を扱ったものに視点を移し概要を整理していく． 
 
2.2. 手話言語を相互行為的観点から扱った研究 
前節で述べたように手話言語を実際の運用場面での言語使用，あるいは複数の参加者間
での相互行為という観点から扱っているものはまだまだ少ないのが現状だが， 全く研究が
進んでいないわけではなく，手話言語の相互行為場面を捉えようと試みた研究は存在する．
国外のものではアメリカやフィリピンなどでのそれぞれのネイティヴサイナの会話を対象
とした研究が試みられてきている(Baker 1977; Martinez 1993, 1995 など)．これらの研究の
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中で焦点を当てられてきたのは視線やうなずきなどの NMS が，話順交替とどのように関
連しているかということであった．国内における手話会話の研究は開始されてからまだそ
れほど時間がたっていないものの，鳥越･小川(1997)の発話交替時の重なりに注目した分析
や，寺内ら(2002, 2002, 2003)の NMS に焦点を当てた分析などがあり，いずれも日本手話会
話の特徴的側面を描き出している． 
相互行為的観点からの手話言語研究があまりされてこなかった主な要因としては，相互
行為記述に適した記述方法が確立されてこなかったことがあげられる．例えばStokoe(1960)
の研究においてアメリカ手話の記述に用いられたStokoe法や，日本の手話情報学研究会に
よるsIGNDEX 2 ，PrillwitzによるHamNoSys 3 などの記述法がこれまでに考案されてきている
が，いずれも記述対象は単語あるいは文である．単独の話者による手話表出を手形や手の
向き，表示位置などを記号化して記述するもので手話言語の音韻構造 4 や文構造を分析す
るのに適しているという特徴をもつが，一方でその特性のために複数の参加者からなる会
話などの場面を記述するには情報の過不足・システムの複雑さなどの問題を抱えていると
考えられる(菊地 2005)．近年では武藤･長嶋(2001)による対話映像解析支援システムMATや
菊地(ibid)での記述方法など，会話の記述を目的とした新しい方法が提示されてきており，
記述についての困難は低減されつつあるといえるだろう．今後は記述方法の洗練が課題の
ひとつとなってくることは必至だが，それ以上に，提示された記述法を用いてデータの蓄
積を増やしていくことが重要である．現状では会話記述の蓄積自体が少ないため，分析を
するにしても発話やその重なりの時間長などの量的側面から会話を扱う場合が多く，会話
の中で参加者たちがどのようなやりとりをしていたのか，そのやりとりは参加者たちのど
のような言語・非言語行為によって構成されていたのか，といったことを扱っているもの
は ま だ ま だ 少 な い ． 前 段 で 触 れ た Baker(ibid) や Martinez(ibid) 以 後 の 研 究 で は
Herreweghe(2002)や菊地(ibid)などがそういった視点から手話言語を扱った研究として挙げ
られる．Herrewegheの研究では，ネイティヴサイナと非ネイティヴサイナとが参加する会
議での通訳者を介したやりとりの分析から音声言語と手話言語の話順交替メカニズムにお
ける相違が指摘されている．また菊地の研究では話順交替時に見られる沈黙について日本
手話のネイティヴサイナ同士，ネイティヴサイナ－非ネイティヴサイナ間のそれぞれの会
話を記述し，具体的なやりとりの分析から沈黙に対する両者の解釈に違いがある可能性を
指摘している． 
これらの先行する会話研究において明らかにされてきた点でもっとも重要なことは，初
期から研究されてきた言語構造的側面における特性だけではなく，相互行為的側面におけ
る特性が示されたことにあると考えられる．例えばネイティヴサイナ同士の会話において
視線は，話順の交替や保持のシグナルとして利用可能であるというだけではなく，相互行
為上の規則として機能している．音声言語において視線が必ずしも話順交替の規則に組み
込まれていないことを考えると，この事実は両者の間に言語構造的側面での規則だけでは
なく，相互行為的側面での規則にも相違が存在していることを示唆していると言えるだろ
う． 
 
2.3. 先行研究の意義と課題 
前節まで手話言語に対するこれまでのアプローチを概観してきたが，その最大の成果は
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「手話言語が独立した体系をもつ自然言語である」ことを構造的側面と相互行為的側面の
両面から示したことであろう．つまりそれまでに主流であった「言語とは音声である」と
いう枠組を打破し，より広い枠組で言語という対象を研究する方向性を確立したことに認
められる． 
しかし一方で，検討が必要な課題も指摘できる．1 つはそれぞれの研究が断片的であり，
蓄積も少ないということである．Baker(ibid)と Martinez(ibid)の研究などは手話言語使用の
会話において視線がどのような機能を持つものかを扱っているという点で連続性が認めら
れるが，視線以外の要素からも話順交替を捉えようとする試みがあまりされていないこと
や後に続く研究があまり見られないことから，より複合的な視点からの継続研究が望まれ
る．もう 1 つの課題は手話言語の生成的側面(プロダクト)を扱ったものが多い一方で，手
話言語の管理的側面(プロセス)を扱ったものが少ないということである．これまでに手話
言語にたいしてとられてきた様々なアプローチとその成果は，ネイティヴサイナによって
生成されたプロダクトが言語たりうることを説明はしてきたが，プロダクトが生成される
プロセス自体に焦点をあてたものはほとんど見られない．例えばある文を手話表示した場
合の統語構造などは説明されてきたが，ではなぜその文がそのような手話表示として現象
したのか，背後にはどのようなプロセスが存在するのかといったことに関する議論はほと
んどされてこなかった．また相互行為場面についての分析でも，手話言語と音声言語は視
線あるいは話順交替のシステムが違うということの説明はされてきたが，それらの違いが
生成されるに至るプロセスに焦点をあてたものはやはり少ない．この，プロセスを明らか
にするという課題へ答えるための 1 つの方向として，次章ではネウストプニーらの言語管
理理論の立場から検討を加えていく． 
 
3.言語管理理論 
前章では手話言語の研究が主として構造言語学的立場から進められてきており，実際の
運用場面における言語使用とその背後にあるプロセスについてはさらなる検討が必要であ
ることを指摘した．本章ではそのための枠組みとしてネウストプニーらの言語管理理論か
ら，中心となる言語管理プロセスと接触場面の 2 つを取り上げて紹介していく． 
 
3.1. 言語管理プロセス 
ネウストプニーらによる言語管理理論は，特定場面の参加者間におこる相互行為のプロ
セスを分析する上での，シンプルだが体系的なモデルを提示している(Jernudd & Neustupný 
1987; Neustupný 1985a, 1985b, 1994; ネウストプニー1994, 1995)．理論によれば，言語管理
プロセスは次の 5 つの段階を持っている(ファン 1999)： 
 
1. 逸脱のステージ 
コミュニケーションの中で参加者自身あるいは相手参加者の行動に規範からの逸
脱が現れる． 
2. 留意のステージ 
参加者自身のコミュニケーション規範に従って，逸脱のあるものは留意され，ある
ものは留意されない． 
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3. 評価のステージ 
留意された逸脱は違反となるが，その違反を参加者が無視する場合と，評価を行う
場合とに分けられる．評価はさらに肯定的評価と否定的評価にわけることができる． 
4. 調整計画のステージ 
参加者は評価された逸脱を無視してもよいし，また調整のためのアクションを選ぶ
こともできる． 
5. 調整実施のステージ 
参加者が選択した調整ストラテジー(調整の回避を含む)を実施し，コミュニケーシ
ョンを続ける． 
 
この 5 つの段階で，今までの手話言語研究において扱われてきたのは 5 の「調整計画の
実施」，すなわちプロダクトとして表層に現れてくる言語行為の部分に集中していたと考え
られる．一方，言語管理理論がその射程に収めているのはプロダクトである調整行動だけ
ではなく，そこに至るまでのプロセスをも広く捉えようとするものであることがわかる． 
言語管理理論が強調するのは，生成の結果(プロダクト)としての言語研究だけではなく
生成の過程(プロセス)を捉えることの重要性である．構造主義言語学では被調査者の行動
時の意識は扱われなかったが，現在では「人間が行動する瞬間の意識はその行動の一部で
あり，それなしにはその行動を理解することができないという考え方」が支持されるよう
になってきた(ネウストプニー 1994)．つまり，プロセスは表層に現れてくる言語活動と切
り離せない具体的な言語活動そのものである，という認識が共有されるようになってきた
のである．このことは手話言語を理解する上でも同様に重要であると言えるだろう． 
このような管理プロセスを捉えるための方法のひとつにはフォローアップ・インタビュ
ー(以下 FUI)(ネウストプニー1994, 2002)がある．ネウストプニー(1994)によれば，我々が場
面のなかでしている「行動のモニタリング，評価，訂正などの一連のプロセスはほとんど
行動の表面に出ないので，録音や録画には記録されない．記録を細かくするために FUI と
いう研究方法が使える」．すなわち，表層に現れてこないプロセスの部分を意識下からすく
いあげることによって分析した調査データを補足することが可能になる． 
次に言語管理研究が焦点をあてる接触場面についてみていく． 
 
3.2. 接触場面 
言語管理研究において焦点が当てられる接触場面とは，同一文化内の相互行為場面であ
る「内的」あるいは「母語」場面とは異なる場面で，「外来的要因」の結果として言語問題
が詰め込まれており，たえず問題解決のための調整が行われる相互行為場面である
(Neustupný 1985b)．これにしたがえば，日本手話話者と日本語話者が日本手話を使用言語
として相互行為を行う場面では，各々の参加者が持つ規範が相互に異なっていることが考
えられる．例えばある特定の会話場面において，日本手話話者の「相手の話順中は視線を
相手に向ける」という行動が日本語話者にとって逸脱となり，「人の顔をずっと見ているの
は失礼だ」という否定的評価につながることがありうる．また，日本語話者の「手話語彙
を読み取れなかった」ことが言語能力の問題として日本手話話者に留意され，手話の表示
速度を落とすなどの調整行動が開始されることもある． 
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こういった接触場面において重要になる概念のひとつが規範である．3.1.で触れたよう
に言語管理プロセスは規範からの逸脱から開始されるものだったが，ここでいう規範とは
「話者が特定の場面のために「正しい」規則であると判断する規則だけを含」むものであ
る(Neustupný 1985a)．したがって，前段の例で言えば，手話言語話者にとっての「相手の
話順中は視線を相手に向ける」という行為は，手話言語の相互行為における規範であるに
も関わらず，当該の場面において日本語話者からは「正しくない規則」＝「規範からの逸
脱」として評価されてしまったことを示していると考えられる．はじめにで紹介した Klima
らの遭遇した ASL 話者の行動も，まさにこの規範によるものであったのではないだろうか．
すなわち，手話言語(ASL)話者である調査対象者が，それとは異なる音声言語(英語)話者で
ある Klima たちとコミュニケーションを行うときに，なんらかの逸脱に留意し，「手話の表
示速度をゆっくりにし」たり，「英語の語順に手話を並び替え」たり，「際立った特徴を削
除し」たりといった調整行動にいたるまでの管理プロセスが存在していたのではないだろ
うかということである． 
次章ではそういったプロセスの分析にとりかかっていくために，日本手話のネイティヴ
サイナと非ネイティヴサイナの 2 者間での会話を接触場面として捉え，手話言語の言語管
理について具体的に検討することにしたい． 
 
4. 手話言語の言語管理を示唆するいくつかの事例 
本章では日本手話のネイティヴサイナ－非ネイティヴサイナ間での会話場面を調査し
たデータからいくつかの事例を挙げ，手話言語の言語管理研究の可能性について触れたい． 
現在の日本において日本手話のネイティヴサイナはかなりの程度，接触場面での相互行
為を経験していると考えられる．例えば職場や病院など日常生活での接触，手話の地域サ
ークルやコミュニティでの交流会，手話通訳士を介した日本語話者との接触などの特殊な
場面も含めてその内実は様々なものであることが予想される 5 ．本稿ではそういった様々
な接触場面のなかの 1 つとして大学での情報保障活動を通した付き合いのあるNS(ネイテ
ィヴサイナ，日本手話話者)とNNS(非ネイティヴサイナ，日本語話者)の 2 人によるやりと
りをとりあげ，考えられる言語管理プロセスについて議論していく． 
2 人は同じ大学に所属していて，NNS がノートテイクなどの情報保障活動に参加してい
ることから普段から NS との接触がある．NNS は手話を学習し始めて 9 ヶ月程度で，手話
の読み取り能力(音声言語での聴解能力にあたる)はそれほど高くない．以下に挙げる事例
のうち 4.1.と 4.2.のふたつは NNS の手話能力が要因となっているものである．4.3.は両者
の話順交替に関する規範の相違によって生じた問題の要因となっているものである． 
 
文中の文字化凡例は以下のとおりである： 
Word: 手話語彙－ 表示される動作に日本語のラベルを貼って記述してある．指文字 6 に
よる表示はローマ字で記述する(例: ふゆ→Fu-Yu)．また話順中のポー
ズ 7 もここに記述する． 
MS: 手指動作 Manual Signals－PT は指さしで後の数字は 1 人称，2 人称．矢印がある
場合はその方向を，また＃は前方をさしていることを示す．HM は手
を動かしていることを，S は手を振っていることを示す． 
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NMS: 非手指動作 Non-Manual Signals－N はうなずき，nn は細かいうなずきの連続，S
は首振り，T は首傾げ，PB は後傾姿勢をそれぞれ示す．また口形や音
声での発話も必要に応じて記述してある． 
各項目にはそれぞれ Wi 動きの大小，St 動きの強弱の下位項目がある． 
GZ: 視線 Gaze－矢印がある場合はその時点で視線の方向が変わったことを，・は相手
を見ていることを示す．何も表記されていない場合は直前の視線が保
持されていることを示す． 
T: 話順 Turn－当該の会話において何番目の話順なのかを記述する． 
G: 沈黙 Gap－話順と話順の間に生じた何も表示されていない時間を記述する． 
 
4.1. 手話言語使用接触場面での事例 
4.1.1. パラフレーズ，指文字の使用 
この場面の NS は NNS の「無反応」という反応を自分の発話内容が伝わっていないとい
う逸脱として留意(最初の 0.5 秒の沈黙)，それが否定的評価につながりパラフレーズ，そし
て指文字による発話内容の再表示(T24 と T25)という調整につながっている． 
 
[日本語訳] 
NS: 夜のほうが(起きている時間)長いの? *T23 
 (0.5) 
NS: 夜更かしが長いの? *T24 
 (1) 
NS: 夜に寝ない，夜に寝ないの?夜 Ga-Ta(型)なの?*T25 
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
23 ↓ Rを顔にあてる
･
夜
～のほうが
長い
N PT2
0.5
24 ?
↑ HM
･ Yo-Fu-Ka-Shi
長い
N PT2
1
25 N N，(Sp夜更かし)
夜
寝る
ない
寝る
夜
S ない
PT2 N
夜
Ga-Ta
N PT2┐
Word MS NMS GZ T
Native Signer Non-Native Signer
T GZ NMS MS Word G
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4.1.2. 手話の表示速度を落とす 
この箇所は 4.1.の事例に続く部分で，NNS が発話内容を理解していないことに対する調
整が NS によって引き続き行われている箇所である．ここでの NS の手話語彙「夜」と指
文字「Ga-Ta」と NNS の同じく手話語彙「夜」と指文字「Ga-Ta」はほぼ同期して表示され
ており，また NNS の表示速度にあわせて NS の表示速度がゆっくりになっている．これは，
直前までに実施されていた「パラフレーズや指文字の使用」という調整が成功しなかった
ことにたいする再調整であると考えられる． 
 
[日本語訳] 
NS: 夜(NNS[Word:夜]Ga-Ta(Sp4[Word:Ga-Ta])なの? *T26 
Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
26 夜┐
┘ 夜
N Ga-Ta Ga-Ta
PT2┐
G Word MS NMS GZ T
Native Signer Non-Native Signer
T GZ NMS MS Word
 
4.1.3. 話順の衝突を避ける 
NS と NNS の会話場面において，話順の開始位置が衝突するのを避けるために NS が自
身の話順を放棄している箇所が観察された．NNS の T10 開始と同時に NS が[MS:PT1]表示
しているがすぐに手を下ろしている．NNS の T9 終了部で NMS の首振り，首傾げ，うなず
きが連続して表示されていることに加えて，直後に沈黙が 1 秒生じている．NS はこれを
NNS の話順終了として解釈し，PT1 から話順を開始しようとしているが，NNS が「いつも
遅いよ」を開始したため話順の開始位置が衝突しようになっている．この事例からは NNS
にとっての 1 秒がポーズであったのに対して，NS にとっては沈黙であったという可能性
が示唆される． 
 
[日本語訳] 
NNS: 私も一緒．朝はちょっと*T9 
 (1) 
NNS: いつも遅いよ(NS[MS:PT1])*T10 
 (0.5) 
NS: [NMS:PB]えっ*T11 
NNS: 大学*T12 
NS: ここにくるのが? *T13 
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Wi St Act Wi St Act Wi St Label Label St Wi Act St Wi Act St Wi
S S nn
寝る PT1
PT1 同じ
HU
N 明るい（アサ)
N S
9
T
nn N
1
PT1 いつも 10
遅い
0.5
11 PB
学校 12
13 nn PT↓┐
│ PT# 14
┘ 来る
NMS GZ T
Native Signer Non-Native Signer
T GZ NMS MS Word G Word MS
 
4.2. 言語管理との接続が手話言語研究にもたらすもの 
ここまで手話言語(日本手話)話者－音声言語(日本語)話者間の接触場面における 3 つの
事例を見てきた．具体的にはそれぞれの節で触れたのでここでは割愛するが，いずれの場
合においてもコミュニケーション上の問題解決のための試みとして調整行動が行われてい
るものであった．このことは何を示唆しているだろうか． 
1 つは，Klima らが遭遇したアメリカ手話のネイティヴサイナたちと同じプロダクトが，
日本手話のネイティヴサイナによっても生成されているということである．さらに言うな
らば，こういったプロダクトは音声言語のネイティヴたちによっても生成されているので
ある．もちろん背後にある言語管理プロセスはそれぞれに異なっているはずで，個別的に
扱わなければならないのは言うまでもない． 
2 つめは，「読み取り能力の不足による伝達の齟齬」という問題に対して NS が選択した
調整行動は少なくとも 3 つ存在していた，すなわち 1 つの要因にたいする管理プロセス，
またそこから派生した再評価･再調整の管理プロセスが少なくとも 3 つ存在していたとい
うことである．また一度開始しようとした話順を放棄することで相手の話順開始と自分の
話順開始が衝突することを回避するという調整がみられた．これは「NS と NNS の間での
言語運用(ここでは話順交替)に関する規範が違っていた」ために起こったコミュニケーシ
ョン上の問題を解決するための方略であると考えられる． 
3 つめは，したがってこういったプロダクト生成の背後にどのような管理プロセスがあ
るのかが問われるべきであるということだ．3 章において述べてきたように，言語管理研
究が目指すのは目に見える「調整」だけではなく，そこに至るまでのプロセスを具体的に
捉え理解することである．手話言語の先行研究によって「言語とは音声である」という枠
組はより広がりをもった枠組へと展開されてきたが，先行研究が焦点を当ててきたのは表
層に現れてくるプロダクトとしての手話言語であった．より深い手話言語の理解へ到達す
るためにはプロダクトが生成されるプロセスとその変化にも焦点をあて，参加者の言語活
 87
多文化共生社会における言語管理 
動を捉え返す必要があるだろう．本章での事例のような，接触場面での手話言語のプロダ
クトがどのようなプロセスを経て観察されたものなのかを明らかにすることは，手話言語
の具体的な言語活動を明らかにすることにつながるだけでなく，より一般的に，言語とい
う対象がもつ特性を説明する道筋をつけることにつながる可能性を持っていると考えられ
る． 
 
5. おわりに 
以上まで手話言語の言語管理研究を進めていくことの重要性について述べてきた．本稿
で扱ったいくつかの事例分析は予備的なものであるが，生成的側面と管理的側面の両面か
らの検証の蓄積によって，より深いレベルでの手話言語理解が可能になっていくはずであ
る． 
最後にこれまでの手話言語研究が対象としてきたものがどのようなものだったのかに
ついて，別の視点から言及しておきたい．本稿で扱った先行研究にかぎらず，ほとんどの
研究はネイティヴサイナの発話，あるいはネイティヴサイナ同士の会話を扱ったもの，す
なわち内的場面を対象としたものであると言えるだろう．このことは手話言語研究が，ろ
う社会運動と結びついて発展してきたことと，おそらく無関係ではない．つまり，自分た
ちの言語である手話が「独立した体系を持つ自然言語である」ことをよりはっきりとした
形で描き出すことは，ろう者が手話を核とした文化的言語的な集団として運動を推進する
上で強力な武器となりうるものであったのだ． 
こういった背景を考え合わせるとき，これまでの研究は手話言語の中心へと向かうこと
に注力し続けてきた研究だったと言えるだろう．だが，一方では手話言語の周縁へと向か
うことに消極的であったということも考えておかなければならない．ここでいう周縁とは，
他の言語あるいは文化との差異が見出される場である．これまでの研究で主眼であった手
話言語の中心へと向かう関心それ自体は継続して発展させていくべきものであり，他の領
野へと手話言語研究が接続していくために重要な研究であることは言うまでもない．しか
し，それがさらなる展開をとげていくためには，周縁へと焦点を移した研究を進めていく
ことも同時に重要になってくるはずである．そして我々が向かうべきその周縁は接触場面
の中に，確かに存在しているように思われる．手話言語の言語管理研究は，そこへ向かう
ための道を拓いていくことができるはずである． 
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1  手話言語は「身振り手振り」や「ジェスチャ」とは根本的に異なり，また世界各地でそれぞれに
異なる手話言語が存在する．詳細については市田(1996)などを参照されたい． 
2  詳しくは市川(2001)，手話情報学研究室(http://ns.kogakuin.ac.jp/~wwc1015/sig-sile/)を参照されたい． 
3  Hamburg Notation Systemの略記．詳細はSign Language Notation System: 
http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/Projects/HamNoSys.htmlを参照されたい． 
4  Stokoe(1960)によれば，アメリカ手話は全部で 55 の手話素が「同時的に」組み合わせられること
によって構成される．この考え方は後に修正され，現在では音声言語における音素と同じく「継時
的に」結合されるという考え方が一般的である．日本手話においても同様の枠組による研究が継続
されている． 
5  こういった場面における相互行為には，その手段選択から管理プロセスが働いている可能性が当
然ある．例えば使用言語は日本手話・日本語対応手話・日本語のどれにするのか，あるいは筆談に
するのか，などである． 
6  日本手話には，日本語の 50 音を手指によって表す指文字が存在するが，これは 1931 年に大阪市
立聾唖学校の大曾根源助らによって創作されたもので，いくつかの手話語彙化しているもの(e.g. ～
市，～区などは指文字の「し」と「く」で表される)もあるが，厳密な意味では日本手話ではない． 
7  「沈黙」は参加者の話順間にある何も表示されていない時間．「ポーズ」は 1 人の参加者の話順中
にある何も表示されていない時間をそれぞれ示す．すなわち，「沈黙」が話順終了後に位置し話順が
継続されないのに対して，「ポーズ」は話順の途中に位置するもので話順が継続される可能性がある． 
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